Sosnowiec, dnia 08.06.2017 r.
Znak sprawy:
ZP.1.1.2017

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH WYKONAWCOW

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: SWIADCZENIE USLUGI
OCHRONY FIZYCZNEJ OSOB | MIENIA BUDYNKOW MIEJSKIEGO KLUBU
IM. JANA KIEPURY W SOSNOWCU

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na zapytania od wykonawcow dotyczgce tresci specyfikacji warun-
kéw zamowienia.

Pytanie 1.
Odnoszgc sie do sposobu obliczenia ceny ofertowej, okre$lonego w SIWZ, prosze o potwierdzenie,

ze w zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw nakfadajgcych na Wykonawce obowigzek kalkulowania

ceny z uwzglednianiem w kosztach pracy na 2017 r. co najmniej ,minimalnej stawki godzinowej”

w wysokosci 13 zt, Zamawiajacy bedzie badal ceny ziozonych w postepowaniu ofert, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, a wiec przez pryzmat znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1

ustawy - Prawo zaméwien publicznych (dalej pzp), tj. weryfikujac, czy Wykonawca uwzglednit

w kosztach pracy dla uméw zlecenia ustalong minimalng stawke godzinowg w wysokosci 13 zi.

Odpowiedz na pytanie 1.

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamdwienia w Rozdziale XlI zapisat:

1. Wykonawca w formularzu ofertowym poda cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, war-
tos¢ podatku VAT oraz cene netto, a takze wysokos¢ kary umownej za zmiane kazdej osoby prze-
znaczonej do realizacji zaméwienia, wskazanej w ofercie, bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego i
czas reakcji Grupy Interwencyjnej. Stawka podatku VAT jest okreslana zgodnie z ustawg z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2016r. poz. 710, z zm.).

2. Zaoferowana cena powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

3. Wszystkie kwoty powinny by¢ podane w ztotych polskich. Cena oferty powinna by¢ wyrazona cy-
frowo i stownie oraz podana z dokfadnoscig do dwéch miejsc po przecinku zaokraglona z zasto-
sowaniem regut matematycznych.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 1380 ustawy Prawo zaméwieh publicz-

nych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z pdzn. zm.), zwang w dalszej czesci ,ustawg”, o wartosci

szacunkowej ponizej kwoty okreslonej w art. 138g ust. 1 pkt 1) ustawy.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob przejrzysty,

obiektywny i niedyskryminujacy. Jezeli w toku badania ofert zaistnieje podejrzenie zaoferowania

przez Wykonawcow razgco niskiej ceny, Zamawiajacy zwrdci sie o wyjasnienie tak zaproponowane;j
ceny.

Pytanie 2.
W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu bedzie badat cene

kazdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztéw uwzgledniajgcych co najmniej minimalne wyna-
grodzenie za prace/minimalng stawke godzinowg, prosze o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposéb
Zamawiajacy weryfikowat bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie/minimalna staw-
ka godzinowa nie bedg — w celu obejsScia obowigzujacych przepiséw — pomniejszane przez
wykonawcow o koszty korzystania przez pracownikéw ze sprzetu lub wyposazenia niezbedne-
go do wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddziaty ZUS majg obowigzek badania sposobu wyna-
gradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcow do Swiadczenia ustug. Za praktyki nagan-
ne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomnigjszanie minimalnego wynagrodzenia/minimalnej



stawki godzinowej personelu o rézne koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wypo-
sazenia niezbednego do wykonania ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze
takze nastepowac poprzez bezposSrednie zwracanie sie ZUS do Zamawiajgcych — jako Zleceniodaw-
cow, wydatkujgcych $rodki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu $wiadczenia ustug
na ich rzecz.

Odpowiedz na pytanie 2.

W sytuacji zaistnienia podejrzenia razgco niskiej ceny to na Wykonawcy bedzie cigzy¢ obowigzek
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy podkresla, ze Wykonawca
sklada o$wiadczenia w postepowaniu pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania
zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, oraz pod rygorem odpowiedzialnosci za poswiadczenie
nieprawdy w dokumentach w celu uzyskania zamoéwienia publicznego zgodnie z art. 297 § 1
Kodeksu karanego.

Pytanie 3.
W zwigzku z realizacjg umowy réwniez w roku 2018, dla ktérego nie opublikowano jeszcze przepisow

dotyczacych minimalnego wynagrodzenia i minimalnej stawki godzinowej wnosze o zawarcie zapisow
dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia zgodnie z art. 142 ust. 5

Przy realizacji ustug bedgcych przedmiotem zamdwienia koszty osobowy stanowig
dominujacg pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczeh przy
stosowaniu réznych form zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art.
90 ust 1 ustawy PZP wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
domniemanie, iz koszty zatrudnienia pracownika nie mogg byé nizsze, niz koszty minimalnego
wynagrodzenia za prace, zas koszty 1 godziny pracy zleceniobiorcy/osoby $wiadczgcej ustuge, nie
mogg by¢ nizsze niz minimalna stawka godzinowa. Konsekwencjg takiego rozwigzania, jest
wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku uwzgledniania przez zamawiajgcych w siwz zasad
waloryzowania wynagrodzen wykonawcow w przypadku zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale pozwala mu tez
na racjonalne ikontrolowane wydatkowanie s$rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje sie w
podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci w
stosunku tak dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow, oczywistym jest, iz majg charakter niezalezny od
woli stron umowy. Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tredci projektu umowy fgczy¢ sie
bedzie dla Zamawiajgcego z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy mogg oferowac wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych
kosztoéw jej Swiadczenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wy-
sokosci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania
umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajgcy od
poczatku umowy niejako ,nadptaca” za ewentualne przyszie koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje
posiadane srodki w sposéb racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie
umowy mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujgc cene oferty dla
umowy diugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej tak, aby zabezpieczy¢ swdj interes.
W rzeczywistosci wiec to Zamawiajgcy zapfaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny
oferty, ktére w pierwszym roku swiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne
wydatki zamawiajgcego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt
Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwos¢ postawienia Zamawiajgcemu zarzutu nierzetelnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednig w proponowanej ofercie skutkow
zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, Zamawiajgcy
otrzymuje w pierwszym okresie realng oferte, ktéra jednak po kilku miesigcach przestaje byé powia-
zana
z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sitg rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w
sposob prawidtowy wykonywac przyjetych na siebie zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do wymagan art.
142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytutu.”
ZUs



Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.
Zmiana, o ktérej mowa zaktada, ze sktadka emerytalna i rentowa od uméw zlecenia jest ptacona od
kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jezeli w danym miesigcu podstawa sktadki bedzie
nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spetniat warunki do objecia
ubezpieczeniem z innego tytutu np. umowy o prace, sktadke optaci ze wszystkich tych tytutéw. Uwagi
wymaga takze okolicznos¢, ze wysokos¢ wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne jest jednym z
gldwnych kryteribw decydujgcych o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie
jednej skutkowac¢ bedzie zwiekszeniem drugiej ze skladek. Wobec powyzszego bezspornym jest, ze
koszty pracy, o ktérych mowa powyzej w wyniku zmian w przepisach prawa, bedg wzrastaty. Tym
samym w interesie zarowno Zamawiajgcego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do umow o zamo-
wienie publiczne klauzul zabezpieczajgcych strony przed destabilizacjg w realizacji umoéw (obnizeniem
jakosci, restrukturyzacjg przyjetego modelu wykonania zaméwienia, w skrajnych przypadkach wypo-
wiedzenie umowy), ktéra bedzie stanowi¢ konsekwencje istotnych i niebagatelnych zmian w wysoko-
Sci kosztow pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wyma-
gan art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:
W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o warto$¢ wzrost wykazanych kosztdw ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytutu.”
AUTOMATYZM ZMIAN.
Terminy wejscia w zycie i wielkos¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w cato$ci sg
niezalezne od woli stron umowy o zamoéwienie publiczne. Aby zatem zapewnic z jednej strony stabil-
nos¢ finanséw publicznych, ktérymi dysponujg Zamawiajacy a z drugiej strony da¢ wykonawcom gwa-
rancje ich stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzit obowigzek waloryzacji umoéw wieloletnich.
Idea art. 142 ust 5 wyraza sie w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie zaistnienia
zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedzg w jaki sposéb majg sie zacho-
wac. Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizméw dostosowywa-
nia wynagrodzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkéw - przy zapewnieniu zamawiajgcym bez-
pieczenstwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wyjscia w zycie zmian, o ktérych mowa w
art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest, aby konsekwencje tych zmian znalazly odzwierciedlenie w
treéci stosunku prawnego tgczgcego Zamawiajgcego i wykonawce w terminie, w ktérym te zmiany
weszty w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwo-
Sci co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami miedzy stronami umowy.
Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian, niz dostoso-
wanie sie stron umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy.

Pragniemy zauwazyé, Zze postulat wprowadzenia powyzszych zapiséw znalazt odzwierciedle-
nie w kilku wyrokach KIO wydanych w marcu 2015 r. (sygn akt.: KIO 346/15, 413/15 oraz 443/15).

Whnioskujemy zatem o modyfikacje umowy i wprowadzenie do wzoru ponizszych
zapisow:
[Waloryzacja wynagrodzenia]

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku
wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towardw i ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian o ktorych
mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie
zmieni sie, a okreslona w aneksie wartosc¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia wynagrodzen oséb
bezposrednio wykonujgcych zamdéwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia
albo do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich
obcigzen publicznoprawnych, wynikajgcych z tych zmian



5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany dodatkowo poniesé
w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia
0s6b bezposrednio wykonujgcych zamoéwienie na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ziozenia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosSci
dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i c).

Odpowiedz na pytanie 3.

Zamawiajgcy nie zmienia tresci Zatacznikdw 6A i 6B — Wzoréw umowy. Zamawiajacy podkresla, ze

umowa miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg zostanie zawarta na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Pytanie 4.
Prosze o informacje czy osoby zatrudnione do Ochrony oséb i mienia majg posiada¢ wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw Ochrony?

Odpowiedz na pytanie 4.
Zamawiajgcy nie wymaga aby osoby dozorujgce obiekty posiadaty wpis na liste kwalifikowanych pra-
cownikéw Ochrony.

Niniejsze pismo stanowi integralng czesé specyfikacji warunkéw zaméwienia nr ZP.1.1.2017.
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